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Zapis
z 1. Fadného zasedani Akademického senatu FSI VUT v Brné dne
10. 11. 2011

Misto konani: zasedaci mistnost dékana FSI VUT v Brné, Technickd 2
Cas konani: 13:00 - 17:15

Pritomni: dle prezencni listiny

Omluveni: dle prezen¢nf listiny

Mandatova komise: Ing. Druckmiillerova, J. Kudela
Navrhova komise: doc. Katolicky, Ing. Ramik

Zasedani ridil: doc. Pacal
Program:
1. Volba mandatové, s¢itaci a navrhové komise
2. Schvileni programu zasedani, kontrola zépisu z predchoziho zaseddni a stavu plnéni usneseni
3. Informace vedeni fakulty
4. Volby predsedu stalych komisi (Volebni a jednaci tad AS FSI, piiloha 1, ¢l. 5)
5. Stanovisko volebni komise FSI k ,,Prohlaseni” 19 ¢lentt AO o pribéhu voleb do AS VUT a

AS FSI zvetejnéné dne 16.10.2011

Vyroéni zprava FSI VUT v Brné za rok 2010 — ptedlozeni

Dodatek k ,,Rozdéleni dotace finan¢nich prostfedki na FSI v roce 2011 — predloZeni
Smeérnice pro pfijimaci fizenf a podminky ke studiu v ak. roce 2012/2013 — ptedloZeni{
Névrh nového studijniho programu Kvalita, spolehlivost a bezpecnost

. Doplnujici smérnice FSI k uskutec¢iiovani doktorskych studijnich programt — projednani
. Informace o stipendiich studentl doktorskych studijnich programi

. Zastupce AS v komisi pro vybérové fizeni

. Stanoveni terminu a pfedbéZného programu dalSiho zasedani AS FSI

. Rtzné

Jednani zah4jil a fidil pfedseda AS FSI doc. Pacal.
Zasedani se zucastnil dékan FSI prof. Doupovec, prodékani prof. Foret, doc. Chmelik, doc.
Bfezina a tajemnik Ing. Dumek.

ad 1) Volba mandatové, s¢itaci a navrhové komise

Navrh mandétové a scitaci komise: Ing. Druckmiillerov4, J. Kidela
Hlasovéani:  pro: 26 proti: 0 zdrzel se: 2



Mandatova komise konstatovala, Ze na zasedani je v dané chvili pfitomno 28 ¢leni AS FSI a
zasedani je usnasenischopné.

Navrh navrhové komise: doc. Katolicky, Ing. Ramik
Hlasovéani:  pro: 26 proti: 0 zdrzel se: 2

ad 2) Schvaleni programu zasedani, kontrola zapisu z predchoziho zasedani a stavu
pInéni usneseni

Oproti programu rozeslaném s pozvankou na zaseddni byly zafazeny dalSi body:
9. Navrh nového studijniho programu Kvalita, spolehlivost a bezpecnost

12. Zastupce AS v komisi pro vybérové fizeni

Hlasovani:  pro: 28 proti: 0 zdrzel se: 1

RNDr. Popela navrhl rozsifit zapis z ustavujiciho zasedani v bod¢ 6 o diskuzi k volbam,
zvlasté vystoupeni prof. Sikoly a doc. Pacala.

ad 3) Informace vedeni fakulty

Dé&kan FSI informoval senatory o nésledujicich udélostech:

e Na fakulté probchnou dva dny otevienych dvefi, 9.12.2011 a 20.1.2012.

e Na pana d€kana se obritil zdstupce Univerzity obrany s ndvrhem, aby fakulta pievzala
obor NMS Hlaviiové zbranég.

e Dc¢kan zaslal panu rektorovi ndvrh na udéleni Cestného doktordtu rektoru TU
Drazd’any prof. Hans Miiller-Steinhagenovi.

e VR VUT sch\vzélila udéleni zlaté medaile prof. Vrbovi, za FSI na sttibrnou medaili byl
navrzen doc. Skopéan.

® Probihd aktualizace Dlouhodobého zdméru FSI na rok 2012.

e Probéhlo habilita¢ni fizeni (doc. Brandejs) a dvé profesury (doc. Chmelik a doc.
Horsky).

e Doc. Pacalovi byla zasldna zprdva o stavu VaV.

¢ Bylo podepsdno Rozhodnuti dékana 3/2011 o poplatcich za habilita¢ni fizeni.

e Deé&kan zaslal panu rektorovi dopis, ve kterém z4da zatazeni akce zatepleni budov A a

B do aktualizace Dlouhodobého zaméru VUT na rok 2012.
ad 4) Volba predsedu stalych komisi

Doc. Pacal seznamil sendtory s ¢l. 5 P¥ilohy & 1 VIR FSI, ktery upravuje volbu piedsedi
stalych komisi.

RNDr. Dvoidk navrhl do volebni komise cleny manditové a scitaci komise Ing.
Druckmiillerovou a J. Kidelu.
Hlasovéani:  pro: 27 proti: 0 zdrzel se: 2

Navrzeni kandidati:

Studijni komise Ing. Kutalek pro: 26 platnych hlast - zvolen
Finan¢ni komise doc. Katolicky pro: 27 platnych hlast - zvolen
Legislativni komise RNDr. Dvotdk pro: 27 platnych hlast - zvolen



Komise pro védu a vyzkum prof. Kiupka pro: 28 platnych hlast - zvolen
Komise organiza¢ni a informacni  doc. Martisek pro: 18 platnych hlast - zvolen
Ing. Roupec pro: 11 platnych hlast

Poté doc. Pacal seznamil sendtory s navrhy sloZeni jednotlivych komisi.

Usneseni: AS FSI ztizuje nasledujici komise ve sloZeni:

Studijni komise: Ing. Kutdlek, doc. Brandejs, Ing. Druckmiillerovd, Mgr. Hoderova, V.
Htibov4, Ing. Lisy, Mgr. Vesela

Finan¢ni komise: doc. Katolicky, Ing. Bednar, Ing. Bendc¢kov4, doc. Blecha, prof. Ktupka, J.
Ktdela, prof. Maca, Ing. Névrat, H. Paschkeovd, RNDr. Popela, Ing. Ramik, doc. Stétina
Legislativni komise: RNDr. Dvofdk, Ing. Druckmiillerovd, Ing. Kubik, Ing. Kutélek, Ing.
Lisy, doc. MartiSek, Ing. Roupec, Mgr. Zatocilova

Komise pro védu a vyzkum: prof. Kiupka, Ing. Beran, doc. Grepl, doc. Hlinka, Ing. Kucera,
Ing. Matousek, Ing. Palousek, doc. Pantélejev, doc. St&tina, Bc. Tomének, Mgr. Vasik
Komise organizacni a informacni: doc. MartiSek, T. Bilek, J. Cermak, Ing. Roupec

Hlasovéani:  pro: 30 proti: 0 zdrzel se: 0

ad 5) Stanovisko volebni komise FSI k ,,Prohlaseni k volbam‘ 19 ¢lenii AO o pribéhu
voleb do AS VUT a AS FSI zverejnéné dne 26.10.2011

Doc. MartiSek upozornil, Ze stanovisko, které VK zpracovala 3.11.2011, bylo rozeslano
mailem, protoZe se vSak o problému stile diskutuje, jsou na dneSnim zaseddni piitomni i
néktefi clenové volebni komise.

Doc. Pacal byl pozddan zdstupci signataiti ProhldSeni k volbdm, aby se mohli zdcastnit
dnesniho zasedédni a aby jim bylo umoZnéno se event. k problému vyjadfit. S touto moznosti

souhlasilo 27 senatoru.

Clen VK Ing. Zldmal uvedl, Ze piivodné hlasoval pro Stanovisko VK, pfesto vsak nesouhlasf
s vyfazenim kandidatl (z divodu nedplnych ddaji na kandidatnich listcich) a se zménou
kandidétni listiny do AS VUT (z divodu staZeni kandidatury Ing. Houfka).

Na dotaz Ing. Zlamala o moZnosti zmény pomeéru hlasovani (z ptivodnich 13 -0-0na 12 -0
— 1) zaznélo z tad sendtort i ¢lentl VK, Ze jiZ jednou prob&hnuté hlasovani nelze zménit.

Ing. Houfek konstatoval, Ze text Stanoviska VK je kompromisni, nicmén¢ i po hlasovéani
dochdzi k protestim, proto navrhuje, aby se komise jeSt¢ jednou seSla, Stanovisko znovu
projednala a jeho kone¢né znéni postoupila k pravnimu rozboru.

Ing. Ndvrat pozadal pfitomné signataie Prohl4seni, zda by VK nemohl byt poskytnut jeho text
s podpisy, protoZe byl upozornén na to, Ze prohlaseni podpofili 1 dalsi ¢lenové AO, ktefi
nejsou uvedeni pod ptivodné zaslanym prohlasenim.

Prof. Spousta odpovéd€l, Ze text spodpisy neexistuje, signatdfi vyslovili souhlas
s ProhldSenim elektronicky, ztotoZznil se s nim jeSté doc. BurSa. Poté se prof. Spousta otdzal,
zda VK bude jesté dle ndvrhu Ing. Houfka jednat a vyda néjaké dalsi stanovisko.

RNDr. Dvotdk odpovédél, ze navzdory zméné ndzoru Ing. Zldmala hlasovani probéhlo a
Stanovisko volebni komise bylo odsouhlaseno. Ugelem diskuzi a jednani ohledné pribéhu
voleb neni vydavani dalSich stanovisek nebo jejich pravni rozbor, dilezité je pouceni a zména
do budoucna.

Na obavu Ing. Houfka, aby se v pfipad€ neexistence prdvniho rozboru Stanoviska VK
neobjevilo za néjakou dobu dalsi prohladseni, odpovédél prof. Spousta, Ze za sebe potvrdil
legitimitu voleb svou ucasti na nich a je pfesvédCen, Ze Zddny ze signatdili nechce
destabilizovat Zivot na fakulté.



Poté prof. Spousta a prof. Dub pfednesli par ndimétd a pripominek ke Stanovisku VK.
Upozornili zvlasté na to, Ze volebni komise se v jednom piipad¢ (vyfazeni kandidatnich
listkll) drzela striktné Organiza¢nich pokynd, v jiném piipad¢ (zména kandidatni listiny do
AS VUT) vS8ak ne, dile Ze v pravnim stanovisku Rektordtu VUT je vyjadfeni pouze
k vytazeni kandidat a k dal$im diskutovanym krokiim volebni komise jiZ ne. Poukdzali na
stanovisko US CR, tykajici se interpretace ustanoveni volebnich zdkond. ProtoZe praci
volebni komise by mé¢lo byt vyhleddvat kandidaty do AS a ne jim v tom zabraiovat, méla by
zaznit omluva vSem clenim AO FSI, kterym bylo postupem volebni komise znemoZnéno
kandidovat. Prof. Spousta pozidal, aby se toto zamysleni, stejné¢ jako Stanovisko VK a
Stanovisko Spravniho odboru rektoratu VUT, stalo ptilohou tohoto zdpisu. S touto Zadosti
predseda AS FSI souhlasil.

Doc. MartiSek ptipomnél, Ze se osobné omluvil Ing. Kermesovi na mimofddném zasedani a
omluva je 1 ve Stanovisku VK.

Pan dé&kan ve své rekapitulaci konstatoval, Ze kjistym chybdm doSlo, v diskuzi vSak
nekolikrat zaznélo, Ze volby nebudou oficidlné zpochybiiovany, smyslem diskuzi k tomuto
tématu by mélo byt ponauceni do budoucna. Prof. Doupovec pfislibil, Ze se tomuto tématu
bude osobné vénovat.

ad 6) Vyro¢ni zprava FSI VUT v Brné za rok 2010 - piredloZeni

Doc. Bfezina zaslal zpravu doc. Pacalovi, ktery ji rozeslal ostatnim sendtoriim. Doc. Biezina
obdrzel dvé pripominky, které upozoriovaly na chyby formdlniho charakteru. Dédle byly na
zdklad¢ pfipominek doplnény nekteré tidaje ohledné Clenstvi pracovnikli FSI v organizacich
sdruzujicich VS, v mezinarodnich a profesnich organizacich a byly doplnény akce poiddané
FSI. Doplnéna zprava bude opét rozesldna senatorim.

Doc. Pacal a RNDr. Popela navrhli, aby senat pfijal usneseni, kterym byl ulozil LK, SK a
komisi pro VaV se zpravou zabyvat.

RNDr. Dvoidk vznesl protindvrh - vzhledem k tomu, Ze VIR fik4, Ze tyto materidly projednaji
piislusné komise, neni tfeba toto komisim uklddat usnesenim.

Hlasovéni o protindvrhu RNDr. Dvotdka: pro: 25 proti: 2 zdrzel se: 3

ad 7) Dodatek k ,,Rozdéleni dotace finan¢nich prostiedki na FSI vroce 2011¢ -
predloZeni

Sendatofi obdrzeli tabulku s ndvrhem rozdé€leni dodate¢nych financi za RIV body, kterou na
zaseddani okomentoval pan tajemnik. I kdyZz tyto finance obdrZela fakulta stim, Ze maji
obecné pouZiti, Ing.Dumek je rozd¢lil pfiblizné€ stejnym zplsobem, jakym byly penize za RIV
body rozdé€leny v rozpoctu.

Vzhledem ktomu, Ze je kvestorem stanoveny termin 9. prosinec, dokdy je moZno
ekonomickym oddé€lenim podavat daniové a finan¢ni doklady, ma pan dékan jesté druhy navrh
— nechat penize na pfisti rok, kdy budou ustaviim ddny ve stejné vysi, jako je v predloZené
tabulce.

3. varianta je kombinaci ptfedchéazejicich dvou — penize na mzdy by byly rozdéleny v tomto
roce, provozni finance by byly presunuty do dal$iho roku.

Na dotaz RNDr. Popely, zda existuje néjaky ustav, kterému by presun financi do dalsiho roku
zpisobil problémy, odpovédél pan dékan, Ze vedeni fakulty nemd Zadné zpravy, Ze by se
nektery z ustavi ocitl v krizi.

Usneseni: AS FSI pfijima k projednani Dodatek k rozpoctu v piednesenych tfech variantach.
Hlasovani:  pro: 29 proti: 0 zdrzel se: 0



ad 8) Smérnice pro prijimaci Fizeni a podminky ke studiu v ak. roce 2012/2013 -
predloZeni

Navrh smérnice obdrzeli sendtofi v tiSténé podobé na zaseddni, bude jim rozesldna i
elektronicky. Je navrZzena pouze jedna vyrazn€j$i zména — v podminkdch pro pfijeti ke studiu
na zdklad¢ piijimaci zkouSky se pro obory BS Matematické inZenyrstvi a Fyzikdlni
inZenyrstvi a nanotechnologie zvedl pocet bodii na 25.

ad 9) Navrh nového studijniho programu Kvalita, spolehlivost a bezpe¢nost

Na UVSSR piesel obor NMS Metrologie a fizeni jakosti a obor DS Metrologie a
zkuSebnictvi. ProtoZe vSak tyto obory nejsou dostate€né garantovany v oblasti metrologie,
ustav piedklada k akreditaci nové obory pro BS a NMS.

VR obdrzi navrh koncem listopadu 2011, akreditacni komisi bude Zadost ptfedloZena v tnoru
2012.

ad 10) Dopliiujici smérnice FSI k uskutec¢niovani doktorskych studijnich programu -
projednani

Prof. Foret sezndmil sendtory se zménami v DS, které upravuje tato smérnice - nove se zavadi
predev§im hodnoceni a kontrola individudlnich studijnich pldnd, ve smérnici jsou popsana
postupova kritéria (do 2. ro¢niku 2 zkousky, do 3. ro¢niku vSechny dil¢i zkouSky vcetné
zkousky z jazyka, do 4. roCniku uspé€Sn¢ vykonand SDZ...... ), nové se taky zavadi
ohodnoceni kvality publikaci minimédln¢ 4 body v Apollu.

Podle prof. Foreta by méla smérnice platit jiz na tento ak. rok. S tim sendtofi projevili
nesouhlas, zména pravidel by neméla platit zpétné, navic by timto mohli byt postizeni
studenti vyjizdé&jici do zahrani¢i. RNDr. Popela vznesl pozadavek, aby text smérnice byl
upraven tak, aby nebyli postizeni studenti vyjizdéjici do zahrani¢i a ddle poZadavek, aby
probéhl simulovany vypocet ekonomického dopadu této smérnice.

Pan d€kan projevil souhlas s ndzory, Ze by smérnice mé¢la byt zavadéna postupné a méla by
byt upravena s ohledem na vyjezdy doktorandi, ale nesouhlasi s provddénim ekonomickych
rozbort, jde o kvalitu doktorandii a ne rozpocet fakulty.

RNDr. Popela zopakoval sviij poZadavek, aby byla k dispozici ¢isla v oblasti doktorského
studia, aby se ovéfila pfipustnost téchto pravidel.

Smérnici projednd SK a komise pro VaV a dodaji k ni pfipominky.

ad 11) Informace o stipendiich student doktorskych studijnich programu

Prof. Foret upozornil na nésledujici skute¢nosti: stipendium muze byt pfizndno, neni
narokové, jeho vysi stanovi dékan a lze ji ménit v priib&hu akademického roku. Castka na
stipendia je fakulté¢ pridélovana ctvrtletné podle poctu studentli. ProtoZe v minulych letech
vzdy zustala urcitd ¢astka, kterd byla vyplacena formou mimotadnych stipendii, pfikrocilo se
koncem akademického roku 2009/2010 k ploSnému navySeni fadného stipendia o 1000,- K¢&.
Protoze vsak ve III. ctvrtleti byla dotace na stipendia doktorandiim niZz$i, musela byt stipendia
0 500,- K¢ snizena. Na pfisti rok prof. Foret zamysli ponechat tuto sniZenou Castku a ptipadny
zUstatek opét rozdélit formou mimotadnych stipendii.

V diskuzi zazné€l dotaz Ing. Kutdlka, pro¢ nebyla Smérnice 9/2011 Hodnoceni prace studenta
DS projednana v AS. Pan dékan odpovédél, Ze tato smérnice nepatii do reZimu projedndvani
¢i schvalovani akademickym sendtem. RNDr. Dvotfdk podotkl, Ze podle Statutu VUT AS



projednava rozhodnuti, kterd fesi zdsadni zdlezitosti fakulty jako celku a je otdzka, zda do této
kategorie nepatii i tato smérnice.

Pan dékan navrhl, aby smérnici projednala studijni komise a dala k ni pfipominky, které
mohou byt znovu projednany a smérnice mizZe byt piipadné revokovana.

ad 12) Zastupce AS v komisi pro vybérové rizeni

Do konce listopadu prob&hne vybérové fizeni na UVSSR.
Za zastupce AS byl navrzen RNDr. Popela.

Hlasovani:  pro: 26 proti: 0 zdrzeli se: 1
Jako jeho zastupce byl navrzen prof. Kiupka.
Hlasovéani:  pro: 26 proti: 0 zdrzeli se: 1

ad 13) Stanoveni terminu a piredbézného programu dalsiho zasedani AS FSI

Usneseni: AS FSI navrhuje zkraceni predkladaci Ihity ke vSem predlozenym materidltim.
Hlasovani:  pro: 27 proti: 0 zdrzel se: 0

Termin dalSiho zasedani byl navrzen na Ctvrtek 24.11.2011 ve 13.00 hod v zasedaci mistnosti
dékana FSI. Do programu bude zatfazeno:

- Pravidla pro pfijimaci fizeni pro rok 2012/2013

- Vyro¢ni zprava

- Dodatek k rozdéleni dotace finan¢nich prostiedk

Hlasovéni:  pro: 24 proti: 0 zdrzeli se: 3

ad 14) Ruzné

RNDr. Popela okomentoval predem rozeslané zpravy z grémii a znovu pozadal sendtory o
zasilani pripominek k IS Apollo. Dale pozddal o ndzory v zéleZitosti oprav v aredlu, kdy ma
fakulta moZnost podat projekt do osy 4.

Poté bylo zasedani ukonceno.

Ptiloha: Prezencni listina, ProhldSeni k volbdm, Stanovisko VK, Stanovisko Spravniho
odboru rektoratu VUT, Zamysleni k volbam (prof. Dub, prof. Spousta)

Verifikoval: doc. Ing. Bohumil Pacal, CSc. Veronika Hiibova
pfedseda AS FSI pfedsedkyné SK AS FSI

zapsal: Brigita Rohovska



ProhlaSeni k volbam

Viazené kolegyné, vazeni kolegové,

na Fakulté strojniho inzenyrstvi neddvno probéhly volby do akademickych senatl za
okolnosti, které dle naSeho nazoru ohrozuji podstatu akademické samospravy a o nichz by
akademicka obec méla byt zpravena. Nejzavaznéjsi je to, Ze svého prava kandidovat byla
zbavena volebni komisi na FSI ze zcela formdlnich diivoda fada navrZzenych kandidata, ¢imz
byla akademické obci pro volby piedloZena podstatné ziZend nabidka kandidétii. Zaroven se
tdz volebni komise dopustila fady zavaznych pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze se zde
proplétaji skute¢nosti podstatného i1 formdlniho charakteru, poddvame podrobny popis
udélosti sefazenych tak, jak se udaly.

1) Dne 22. 9. 2011 si volebni komise FSI zvolila svého piedsedu (doc. D. Martiska), ¢imz se
dopustila procedurdlniho pochybeni (¢l. 3, odst. 3 Volebniho a jednaciho fadu AS FSI
stanovuje, Ze predsedu volebni komise jmenuje stavajici AS FSI). Volebni komise bez
fadného predsedy zacCala konat, napiiklad shromazd’ovat ndvrhy kandidat z hlasovaci urny a
vposledku zatfazovat a vytazovat n¢které z nich bez moznosti opravnych prostiredkd.

2) Ke dni 26. 9. 2011 volebni komise FSI zvetejnila podle ¢l. 5., odst. 5 Organizac¢nich
pokynt pro volby (vydanych AS FSI) pribézny seznam navrZzenych kandidatd, v némz byl
uveden také Ing. V. Kermes, Ph.D. Tim volebni komise vyslala akademické obci signdl, Ze
tento navrh byl podan korektn¢, byl akceptovan a dalSich navrhi na tohoto kandidéta jiz
oc¢ividné nebylo tfeba.

3) Dne 29. 9. 2011 byl volebni komisi FSI (bez fadného piedsedy) vyfazen vétsi pocet ndvrhli
¢lenti akademické obce z diivodu neuvedeni napt. ndzvu odboru (podle €. 5, odst. 4
Organizacnich pokyni pro volby). Tento diivod vnimdme jako zcela formdlni, protoZe na
vyloucenych nédvrzich bylo uvedeno jméno, datum narozeni a ndzev Ustavu, a to zcela
postacuje k jednoznacné identifikaci osob, aby mohly byt kontaktovany volebni komisi a
mohly se vyslovit ke svému zafazeni na kandidétni listinu. Mezi vyfazenymi ndvrhy byl
dokonce i ndvrh na Ing. V. Kermese, Ph.D.! Pfitom ¢l. 5, odst. 2, pism. a) Volebniho a
jednaciho tadu AS VUT (vnitiniho predpisu $koly registrovaného MSMT CR) uklada volebni
komisi, aby ,,...byla zajiSténa v€asna a tiplnd informovanost vSech voli¢t o postupu
sestavovani kandidétnich listin.” O tomto jedndni majicim tak zavazné dusledky neni
dostupny zdpis volebni komise.

4) Dne 30. 9. 2011 byl pfedsedovi AS FSI doc. D. MartiSkovi zaslan nékterymi Cleny
akademické obce FSI zdlivodnény nesouhlas s vySe uvedenym vyfazenim vétSiho poctu
navrzenych kandidat. Ve své odpovédi z téhoZ dne doc. D. MartiSek vzal nesouhlas na
védomi s tim, Ze feSeni neni v rukou jeho ani volebni komise a Ze jde o vétSinovy ndzor
volebni komise, nazor pfedsedkyné volebni komise VUT dr. V. Krupkové i ndzor pravniho
oddéleni VUT.

5) Dne 6. 10. 2011 bylo s védomim dékana FSI svoldno mimotfadné zasedani AS FSI k této
situaci. Prestoze programem zasedéni bylo fesit pravé zélezitosti voleb, nékteti clenové
volebni komise se viibec nedostavili (¢len volebni komise FSI Ing. L. Houfek rozeslal v§em
¢lenim AS FSI e-mail s tim, Ze se jednani nehodl4 ucastnit a pfedpoklada, Ze vétSina
ostatnich zaujme stejné stanovisko). V diisledku nizké ucasti ¢lentt AS FSI nebyl tento organ
usnasenischopny. Béhem zasedani byl opakované vznesen diirazny protest proti dosavadnimu
pritbéhu piiprav voleb do akademickych sendti. Nékteii clenové AS FSI sdélili, Ze je nastalad
situace mrzi a Ze se vSak vzhledem k uzavienosti kandidétnich listin (podle €l. 5, odst. 3
Volebniho a jednaciho fadu AS FSI) neda nic délat. Soucasné se potvrdilo, Ze nekteti ¢lenové
volebni komise neméli zdjem nastalou neStastnou situaci feSit v akademickém duchu.

6) Dne 11. 10. 2011 prob&hly na FSI volby. Hlasovaci listek volebniho obvodu akademickych
pracovniki FSI do AS VUT se liSil od zvetejnéné definitivni kandidatni listiny (kandidatni
listina ze 4. 10. byla pied ptilnoci dne 10. 10. v jedné ze dvou ¢asti internetovych stranek FSI,
kde byly predkladdny akademické obci informace o volbach, nahrazena jinou), byl vypustén



jeden kandidat (Ing. L. Houfek) a byla zménéna c¢isla kandidati. Pritom ¢l. 6, odst. 1
Organizac¢nich pokynt pro volby stanovuje, Ze ,,...kandidati budou na hlasovacich listcich
uspotddani a o€islovani stejné jako na kandidatnich listinach...*. Ddle v ¢l. 5, odst. 8 tychz
Organizacnich pokyni je uvedeno, Ze ,,...definitivni kandidatni listiny budou zvefejnény 4.
fijna 2011...* v souladu s €l. 5, odst. 3 Volebniho a jednaciho fddu AS FSI (vnitiniho
ptedpisu FSI schvaleného podle zakona AS VUT). I v tomto piipad¢ neni dostupny zdpis
volebni komise, neni zndmo z jakych diivodt a kym bylo rozhodnuto o tom, Ze hlasovaci
listek nebude spliiovat pfedepsané ndlezitosti. Vzhledem k tomu, Ze na druhé strané byl
nekompromisné uplatnén ¢l. 4 Organizac¢nich pokyni, vznika otdzka, kdo a na zdkladé ¢eho
rozhoduje o mite zdvaznosti jednotlivych ustanoveni.

7) Dne 12. 10. 2011 byly na internetovych strankach FSI zvefejnény protokoly o volbéch.
V Protokolu o volbiach do AS VUT (volebni obvod FSI — studenti) je v bod¢ 3 uvedeno:
,»Voleb do akademického sendtu VUT se zicastnilo 4381 volici z celkového poctu 681
volicl, coz ¢ini 15,54 %.* Dne 14. 10. byl prvni list tohoto Protokolu na internetovych
strankdch FSI zaménén za jiny s tymz datem a mirn¢ se liSicimi podpisy péti ¢lenti volebni
komise uvedenych na tomto listu.

Lze se tedy diivodn¢é domnivat, Ze se ,,nem¢fi stejnym metrem™. Na jedné strané doslo k
vylouceni ndvrhii kandidath podanych fadovymi ¢leny akademické obce z diivodu zcela
formadlnich, na strané druhé vécnd i procedurdlni pochybeni zplisobend poucenymi ¢leny
volebni komise se zcela opomijeji nebo bagatelizuji. Ddle namisto, aby volebni komise, popf.
AS, zjednaly neprodlené ndpravu, svym postojem a nekondnim ohrozily ditvéru ve
spravedlivy prabéh voleb do AS.

PoZadujeme, aby nové zvoleny AS FSI na svém prvnim zasedani zaujal ke zminénym
skutecnostem, které poSkozuji zdkladni principy akademické samospravy a nemaji

v dvacetileté historii akademického sendtu obdoby, zasadni stanovisko, nedopustil, aby se
podobnad situace mohla opakovat a ptispél tak k vytvareni atmosféry odpovidajici
akademickému prostiedi a svobodam.

V soucasné dobé¢ se diskutuje o omezovéni akademické samosprdvy. Pokud si stale
nepfipomindme principy skutecné akademické samospravy, kterd nespoc¢iva jen v existenci
organt, zbavujeme se ji sami.

Brno 26. 10. 2011

Jaroslav Cihlar

Klara Castkova

Miroslav Cerny

Ivo Dlouhy

Petr Dub

Radek Dvotdk

Vit Jan

David Jecha

Radek Kalousek

Miroslav Kolibal

Karel Maca

Vitézslav Masa

Martin Pavlas

Jaromir Roucka

Jiff Spousta

Pavel Sandera

Tom43 Sikola

Jiif Svejcar

Martin Trunec



Stanovisko volebni komise k ,,Prohlaseni k volbam*¢

Volebni komise pro volby do AS FSI a AS VUT na AS FSI se seznamila s dokumentem
,,Prohlaseni k volbam” (viz ptiloha 1), zaslanym prof. RNDr. Jifim Spoustou, Ph.D. dne

26. 10. 2011 ¢lenim AS FSI a volebni komise. Volebni komise na svém zasedani dne

3. 11. 2011 k nému zaujala toto stanovisko:

Ad1)

Volbou svého ptedsedy volebni komise pouze reagovala na proceduralni pochybeni AS FSI
(jehoz €leny tehdy byli i tfi signatafi Prohlaseni), ktery pfi jmenovéni volebni komise
opomnél jmenovat také jejiho predsedu. Predseda volebni komise neni vybaven Zadnymi
zvlastnimi pravomocemi a je zcela roven ostatnim ¢lentim volebni komise, md pouze
organizacni funkci. Volebni komise ho prozatimné zvolila proto, aby nékdo organizoval praci
volebni komise, svolédval a idil jeji zasedani. Volebni komise zajistila pfi nejbliz§i mozné
piileZitosti odstranéni uvedeného nedostatku a nechala dne 29. 9. 2011 svého predsedu
jmenovat akademickym sendtem. Tvrzeni, Ze komise bez fadného predsedy zacala vyfazovat
nckteré ndvrhy kandidatd, je hrubou nepravdou. K vytazeni kandidatt doslo az zvetejnénim
definitivni kandidatni listiny dne 4. 10. 2011, kdy volebni komise uz fddného predsedu m¢la.
K opravnym prostfedkiim zminénym v tomto bodu Prohlédsent je tfeba fici, Ze ani Volebni a
jednaci fdd AS FSI, ani Organiza¢ni pokyny k volbdm (oba dokumenty schvdlil AS FSI) na
nic takového nepamatuji.

Ad 2)

Urna pro ndvrhy kandidatd byla umisténa ve vestibulu budovy Al od ttery 20. 9. do utery
27.9.13.00 hod. a jeji obsah byl denné kontrolovan. Prvni ndvrhy kandidétii v ni naSel

doc. MartiSek az v pond¢€li 26. 9. odpoledne. S ohledem na to, Ze piiSti den kon¢ila lhiita pro
podavani ndvrha, zvetejnil na strankdch AS FSI pondé€lni navrhy. Kdyby tak neucinil, mohlo
by byt opravnéné poukazovano na nedodrZeni pozadavku pribézného zvetejinovani navrhi. Je
pravda, Ze pii tom nebyla zajiSténa fadnd kontrola platnosti navrhi, a tak se v seznamu objevil
i neplatny ndvrh na Ing. Kermese. Jedna se o pochybeni volebni komise, za které se komise
omlouvd Ing. Kermesovi i tém, ktefi ho navrhli a chté€li ho volit.

Ad 3)

Neni pravda, Ze dne 29. 9. 2011 byl volebni komisi bez fddného piedsedy vytazen vétsi pocet
kandidétd. Tento den volebni komise pouze informovala AS FSI, Ze existuji ndvrhy
nespliujici pozadavky, které schvalil AS FSI. Jak jiZ bylo zminéno v prvém bodu, k vyfazeni
téchto ndvrhii doslo az zvetejnénim definitivni kandidatni listiny dne 4. 10. 2011, kdy volebni
komise uz fadného predsedu méla. Volebni komise souhlasi s tvrzenim, Ze nedostatky ndvrha
byly formélniho charakteru a Ze navrhovani kandidati byli jednozna¢né identifikovatelni.
Volebni komise je v§ak vdzdna znénim pokynii, které schvalil AS FSI, protoZe jinak by mohly
byt volby napadeny a mohla by byt zpochybnéna jejich platnost. Jediny, kdo mohl umoznit
ptijeti navrht, které nespliiovaly platné organizac¢ni pokyny, byl AS FSI VUT na zasedani dne
29.9.2011 tim, Ze by piedpis novelizoval, a to za cenu poruseni Volebniho a jednaciho fadu,
kde se pozaduje, aby platné organiza¢ni pokyny k volbam byly vydany nejpozdéji 30 dni
pied kondnim voleb. Ani jeden ze dvou signatait ProhldSeni, ktefi se tehdy zasedani AS FSI
zucastnili, vSak takovy navrh neptedlozil (misto toho jeden z nich rezignoval na ¢lenstvi v AS
FSI).

Pokud se jedna o Ing. Kermese, 1 ndvrh na jeho kandidaturu musel byt samoziejm¢e vyfazen,
protoZe nesplioval stanovené pozadavky. Na tom nic neméni pochybeni volebni komise,
zminéné v bod¢ 2, protoze piijeti jakéhokoli navrhu, nemajiciho vSechny pozadované
naleZzitosti, by mohlo ohrozit platnost voleb.

V souvislosti s vyfazenim neplatnych ndvrht je nutno konstatovat, Ze zatimco Prohlaseni
napada a zvelicuje nékteré tidajné prohfesky volebni komise, na druhé strané zlehcuje
pochybeni navrhovatell (mezi nimi jsou i signatafi Prohlaseni), ktefi nedodrzeli stanovené
pozadavky. Tyto pozadavky pfitom byly vetejné piistupné a byly také dokonce vylepeny na



urng, do které se ndvrhy vhazovaly.

V Prohlaseni je volebni komisi vytykdno nedodrzeni Volebniho a jednaciho fadu AS VUT,
ktery ji uklada, aby ,,...byla zaji$téna v€asna a iplnd informovanost vSech voli¢li o postupu
sestavovani kandiddtnich listin®. Volebni komise se pfi své praci fidila Organiza¢nimi pokyny
schvdlenymi AS FSI a nepredpoklddala néjaky nesoulad s Volebnim a jednacim fddem AS
VUT. Ve zminénych Organiza¢nich pokynech se poZaduje pouze pribézné zvetfejiiovani
seznamu navrzenych kandidatt (to se vzhledem k napjatym termintim podafilo alespon
jednou, a to dne 26. 9. 2011) a zvefejnéni definitivnich kandidatnich listin, coz bylo splnéno
v pozadovaném terminu.

Ad 4)

Komunikace predsedy AS FSI k této zaleZitosti ze dne 30. 9. 2011 je ptilohou €. 2 tohoto
stanoviska.

Ad5)

Volebni komise se musela drZet litery stanovenych Organiza¢nich pokynd a nemohla si
dovolit Zadné jejich poruseni v ,,akademickém duchu*. Akademicky duch mohl uplatnit AS
FSI na svém zasedani 29. 9. 2011, tedy jesté pred zvefejnénim definitivnich kandidatnich
listin, a zminéné Organizacni pokyny novelizovat tak, jak bylo uvedeno vyse. Nikdo vSak
takovy navrh neptedlozil (ani signatafi ProhldSeni, ktefi se tehdy jako ¢lenové AS FSI onoho
zaseddni zicastnili). Dne 6. 10. 2011 uz bylo na takovou aktivitu pozdé vzhledem ke
zvetejnéni definitivnich kandidétnich listin.

Zminovany nazor Ing. Houfka byl jeho osobnim stanoviskem. VétSina sendtort se z jednani
fddn¢ omluvila a Gcast ¢i nedcast sendtort na jednani AS FSI neni v kompetenci volebn{
komise.

Volebni komise méla zajem celou situaci tesit, a proto ji konzultovala s predsedkyni volebni
komise VUT i pravnim oddélenim rektordtu VUT. Z jednani vyplynulo, Ze volebni komise je
povinna se striktn¢ drZet znéni Organizacnich pokynii (stanovisko pravniho odboru rektoratu
VUT je ptilohou €. 3. tohoto stanoviska).

Ad 6)

Odstoupeni kandidata po zvetejnéni definitivni kandidatni listiny je zdleZitost, kterou
Organizacni pokyny nefesi. Na to, jak méla volebni komise v pfipadé odstoupeni Ing. Houfka
reagovat, mohou byt rtizné nazory. Je pravda, Ze definitivni kandidatni listiny mély byt (a také
byly) zvetejnény 4. 10. 2011. Je ovSem otdzka, zda po odstoupeni Ing. Houfka je mozno
kandidétni listinu jeSt€ povaZovat za definitivni. Pokud by tuto véc feSila volebni komise tak,
Ze by Ing. Houfka ponechala na kandidatni listin€ i na hlasovacim listku a vydala jenom
n¢jaké dodatecné upozornéni, mohli by néktefi voli¢i namitat, Ze ponechédni Ing. Houfka na
hlasovacim listku mélo za cil voli¢e zmadst a odebrat hlasy jinym kandidatim. Vypusténi Ing.
Houfka pouze z hlasovaciho listku s ponechanim dosavadnich ¢isel ostatnich kandidath by
predstavovalo jisty nesoulad s kandidatni listinou a mohlo by si vyZadovat dodate¢na
vysvétlovani. Volebni komise se proto rozhodla vypustit Ing. Houfka i z kandidétni listiny a
aktualizovat poradovd ¢isla ndsledujicich kandidat. Hlasovaci listky se pak shodovaly s takto
aktualizovanou kandidatni listinou. Volebni komise se domniva, Ze diileZitéj$i nez ¢isla je
shodné poradi kandidatii na kandidatni listin€ i na hlasovacim listku a to bylo dodrzeno.
Volebni komise neptedpokladd, ze by voli¢i volili pouze podle potfadovych Cisel a nikoli
podle jmen kandidatt.

Ad7)

Zminovany list protokolu byl vyménén po odstranéni chyby, spoCivajici v ptehozeni dvou
¢iselnych udaji v bodé 3 prevzatych z bodu 2, kde byly uvedeny spravné. Je chybou volebni
komise, Ze nebyl vymeénén 1 dalsi list se zbyvajicimi podpisy.

Zavérem volebni komise konstatuje, Ze véci, které jsou ji vytykany v Prohlasent,
nezpochybiiuji platnost voleb. Volebni komise odmita ndzor, Ze by se na zaklad¢ idajnych
pochybeni volebni komise mély omlouvat a ignorovat nedostatky v ndvrzich kandidatd,
protoZe se jednd o dvé zcela rizné véci.
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Volebni komise souhlasi s tim, Ze ve Volebnim a jednacim fddu a v Organizac¢nich pokynech
mus{ dojit k takovym zmé&ndm, aby se vy$e uvedené problémy jiZz nemohly opakovat. Clenové
volebni komise jsou pfipraveni zicastnit se potfebnych konzultaci.

Dosavadni pozadavky na ndvrhy kandidatd by se mohly nahradit pozadavkem jednoznac¢né
identifikace kandidata pomoci ID a cely proces poddvani a pribézného zvetejiiovani by mohl
byt realizovan elektronickou formou. Dédle komise doporucuje, aby v pfisluSnych faddech a
pokynech byl jednoznacné feSen postup pii odstoupeni kandidéata po zvetejnéni kandidatni
listiny.

Hlasovani: 13:0:0

Mail signatari doc. Martiskovi ze dne 30. 9. 2011 a jeho odpovéd’ z téhoz

dne (viz bod 4)

————— Original Message -----

From: Jifi Spousta

To: martisek @fme.vutbr.cz

Cc: hanacek @fit.vutbr.cz ; doupovec@fme.vutbr.cz

Sent: Friday, September 30, 2011 10:04 AM

Subject: Nezarazeni kandidat k volbam do samospravnych organt FSI a VUT

Na védomi:

Predseda AS VUT, dékan FSI

Viézeny pane predsedo,

zdsadné nesouhlasime s vyfazenim nékterych navrZzenych kandidétii z formalnich divoda

z voleb do AS FSI'a AS VUT v Brné, které se maji konat 11. 10. 2011.

K tomuto nés vedly nésledujici divody:

Z pokynii vydanych AS FSI k organizaci voleb nevyplyva, Ze kandidat nebude na kandidatn{
listinu zafazen, pokud navrhovatel ve svém navrhu neuvede vSechny formality. Nevyplyva z
nich ani to, Ze chyb¢jici formdlni nedostatky nemohou byt odstranény kdykoliv v pritbéhu
sestavovani kandidatky. Lze je tedy odstranovat tak, Ze je navrhovatel zkontaktovan, aby sviij
navrh doplnil, nebo miiZze byt doplnén chybé&jici idaj (mj. dostupny v informacnim systému)
kymkoliv jinym (napf. ¢lenem volebni komise, ¢i navrhovanym kandidatem). K tomu ov§em
ve vyse zminéném piipade nedoslo, i kdyz se tak v minulosti na ptidé FSI vzdy d¢lo.

Proces sestavovani kandiddtky ma slouZzit k vytvoteni opravdu reprezentativniho vzorku ¢lent
AO FSI. Zésadni je, Ze tcelem udaji nutnych pro ndvrh kandidata je mozZnost jeho
jednoznacné identifikace, aby mohl byt kontaktovan volebni komisi a mohl se vyslovit ke
svému zarazeni na kandidatku. Relevantni tidaje o kandidatovi se pak uvadéji na kandidatni
listing, predkladané voli¢im. Pfisuzovat souvisejicim technickym krokiim pro zjisténi téchto
udaju vétsi dulezitost, nez jim ve skutecnosti ndlezi, svéd¢i o nepochopeni vyznamu voleb pro
akademickou obec a tim potfeby vytvoreni co nejkvalitnéjsi kandidatky. (Pokud bychom
podobn¢ uzkoprse ctili literu pokynti vydanych AS FSI k organizaci voleb, mohla by byt i
¢innost volebni komise zpochybnéna, ponévadz si zvolila svého predsedu sama, piestoze
podle pokyni to mél ucinit AS FSI pied zahdjenim jeji ¢innosti.)

Vézeny pane predsedo, domnivame se, Ze timto rozhodnutim volebni komise AS FSI VUT
jsou zdsadnim a necitlivym zpisobem omezena prdva volit a byt volen. Je absurdni, Ze tato
zakladni prava kazdého ¢lena akademické obce byla znemoZznéna kvtli nedodadni v§eobecné
znamych formdlnich tdaja, které si komise mlze snadno ovéfit.

Doufdme, Ze vyuzijete vSech dostupnych prostredkii, aby doslo k ndpravé této velmi
nestastné situace, kterd ve svém dusledku povede k nezdjmu ¢lentt AO FSI o akademickou
samosprdavu v dobé snahy o jeji omezovani.

P. Dub, UFI FSI VUT v Brng,

R. Foret, UMVI FSI VUT v Brng,

M. Kolibal, UFI FSI VUT v Brné,

K. Maca, UMVI FSI VUT v Brng,
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1. Spousta, UFI FSI VUT v Brng,

T. Sikola, UFI FSI VUT v Brné,

J. Zlamal, UFI FSI VUT v Brné

VéZeni pani kolegové,

jako predseda volebni komise beru Vas nesouhlas na védomi a sezndmim s nim 1 ¢leny
volebni komise. Prostfedky k ndpravé této nest’astné situace vSak bohuzel neleZi ani v rukou
mych, ani v rukou komise. Napravu bohuzel skytd azZ vydani novych volebnich ptedpisii,
které muze schvélit azZ novy sendt. Priibéh letoSnich voleb se bohuzel musi fidit platnymi
dokumenty a postup volebni komise je za soucasné situace jediny spravny. Je to vétSinovy
ndzor volebni komise, ndzor predsedkyné volebni komise VUT i ndzor pravniho odd¢leni
VUT.

Mrzi mé, Ze jste stejnym zpusobem neprotestovali jiZ v minulosti, nebo alespon pfi
projedndvani letosnich ptedpist ve schvalovacim fizeni. AS FSI by se tehdy jist¢ Vasimi
namitkami zabyval a do volebnich ptedpist je zapracoval.

S pozdravem

doc. PaedDr. Dalibor Martisek, Ph.D.

pfedseda volebni komise

Stanovisko Spravniho odboru rektoratu VUT:
doc. PaedDr. Dalibor Martisek, Ph. D.

UM FSI VUT v Brné

Technicka 2,

616 69 Brno

V Brné dne 30. 9. 2011
Véc: Stanovisko ve véci navrhi kandidatt (Kandidatnich listin) do AS
Viézeny pane docente,
v ndvaznosti na na$ rozhovor si Vam timto dovoluji zaslat nasledujici stanovisko tykajici se
nedplnych Navrht kandiddti (Kandiddtnich listin) pro volby do Akademického sendtu
Vysokého uceni technického v Brn¢ (dile jen ,,AS VUT*), resp. do Akademického sendtu
Fakulty strojniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brn¢ (déle jen ,,AS FSI*).
Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon*),
vymezuje zejména samotné postaveni akademickych sendtll univerzit a jednotlivych fakult
(dale jen ,,AS*) v rdmci orgdnt skoly/fakulty, a to zejména vymezenim plisobnosti. V otdzce
samotného ustavovdni a fungovani AS zdkon naopak zcela pochopitelné stanovi pouze
nejobecnéjsi otazky (napf. neslucitelnost funkci, maximdlni délku funk¢éniho obdobi, atp.).
Lze proto jednoznacné odvodit, Ze zdkon ponechdvéd vefejnym vysokym Skoldm pomérné
Siroky prostor k tomu, aby fungovéni (vcetné
ustavovani) AS upravily samy vnitinim pfedpisem dle svych redlnych moznosti a potieb.
viz. ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona in fine:
,Vnitfni predpis verejné vysoké skoly stanovi zejména pocet ¢lenti akademického senatu,
zplsob jejich volby a zpusob volby predsedy akademického senatu, organy
akademického senatu a jejich ustavovani a divody zaniku ¢lenstvi v akademickém
senatu a pfipadnou neslucitelnost ¢lenstvi v akademickém senatu s vykonem jinych
funkci.”
(Analogické ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona se tykda AS fakulty)
Vnitinim predpisem Skoly (ve smyslu citovaného ustanoveni) je Volebni a jednaci tad
Akademického sendtu Vysokého uceni technického v Brné (ve znéni z 21. 3. 2011), ktery
mimo jiné upravuje organizaci voleb, kdy v €l. 3 odst. 8 stanovuje, Ze:
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»Pokyny pro organizaci voleb vyda AS VUT pri vyhlaseni voleb. Podrobné organizaéni
poKkyny pro pfipravu a prabéh voleb (dale jen ,organizacni pokyny*) vyda na fakulté
akademicky senat fakulty a pro volby na vysoko$kolskych ustavech a dalsich sou¢astech
VUT Akademicky senat VUT nejpozdéji 30 dni pred konanim voleb.*
V souladu s timto ustanovenim vydal AS FSI ,Organizaéni pokyny pro volby do
Akademického sendtu Vysokého uceni technického v Brné¢ a Akademického sendtu Fakulty
strojniho inZenyrstvi VUT v Brné* (déle jen ,,Organizacni pokyny*). Jsem tedy presvédcen,
Ze tento postup, tj. vydani organizacnich pokyni dle Volebniho a jednaciho fadu spliuje
zakonoddrcem upraveny postup, kdy si sama vefejnd vysoka Skola nastavi svd pravidla pro
organizaci voleb.
Organizacni pokyny potom, coby piedpis urcujici podrobnosti organizace voleb, ve svém €l. 5
jednoznac¢né stanovuji, kdo a jakym zplisobem (procesné) se mize stat kandidatem na Clena
AS.
Odstavec 4 tohoto clanku jednoznaéné stanovuje podminky ,Navrhu kandidata“, tj.
dokumentu, na zdkladé¢ kterého je mozné zaradit kandiddta na kandidatni listinu. Organizacni
pokyny v Cl. 5 odstavec 4 pod pism. a) — d) specifikuji ndleZitosti, které musi kazdy Navrh
kandidata obsahovat. I z diivodu transparentnosti a rovného zachdzeni neexistuje jiny postup,
jak by se akademicky pracovnik mohl stat kandiddtem na ¢lena AS. Dovolim si upozornit na
skutecnost, Ze z uvedenych nélezitosti neexistuje vyjimka, resp. moznost nasledného doplnéni
podaného Navrhu.
S ohledem na znéni odstavce 5 vySe uvedeného Clanku jsem piesvédCen, Ze jedind moZnost,
jak ,,zhojit* vady Navrhu je v ptfipad¢€, Ze volebni komise oznac¢i Navrh jako neuplny, je
volebni komisi Navrh ,,vyfazen®, resp. vracen navrhovateli k doplnéni. Navrhovatel je vSak
povinen takovy doplnény Navrh podat v pivodni lhité pro poddni Néavrht kandidata dle
odstavce 7. Na tomto misté si dovolim upozornit, Ze povinnost komise pribeézné zajisStovat
zvetejiiovani seznamu navrzenych kandidatl je nutno posuzovat s ptfihlédnutim k obvyklym
podminkdm na fakulté. Lze tedy konstatovat, Ze
necinnost komise del$i neZ napt. 3 dny by bylo mozno kvalifikovat jako poruseni povinnosti
volebni komise stanovené Cl. 5 odst. 5. Na druhou stranu o poruSeni komise se nebude jednat
v piipad€, kdy netplné Navrhy budou ptedloZzeny v posledni den lhity a komise tuto
skute¢nost zjisti aZ po uplynuti lhlity pro podani Ndvrh.
Z vySe uvedeného proto vyplyvd, Ze neobsahujel/li Néavrh kandidata/kandidatu dle ¢l. 5
Organizac¢nich pokynti vSechny ndlezitosti stanovené v odst. 4 tohoto ¢lanku pod pism. a) — d)
jednd se o neuplny Navrh kandiddta, a proto (nedojdel/li ke zjednani vySe naznacené
ndpravy) musi byt takovy Navrh kandiddta vyfazen pro rozpor s Organiza¢nimi pokyny.
Osoba navrzend v takovém Ndavrhu pak nesmi byt zafazena na kandidatni listinu a Gcastnit se
,pasivné‘ voleb, tj. ,,nesmi byt volena“.
V opacném piipadé, tj. bylo—li by vyhovéno osob¢ uvedené na netdplném Navrhu, se obavam,
ze by FSI, resp. volebni komise porusila prdva ostatnich kandidéti na Cleny AS, ktefi své
kandidétni listiny vyplnili fddné€ v souladu s Organiza¢nimi pokyny.
Zaveérem si dovolim upiesnit, Ze jsem celé stanovisko obecné vztdhl k ,,akademickému
senatu® bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o Akademicky sendt VUT v Brné nebo
Akademicky sendt Fakulty strojniho inZenyrstvi VUT v Brné. Ve své podstaté je
problematika totoznd pro obé¢ instituce a predpisy obsahuji analogickd ustanoveni pro oba
pfipady. V ptipad¢, Ze bude tato skuteCnost rozporovana, jsem piipraven své stanovisko
rozepsat (resp. fakticky zdvojit) zvlast pro kazdy z akademickych senatli, nicméné pevné
vefim, Ze to nebude nutné.
S pozdravem
Mgr. Josef Sobotka
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Zamysleni nad ,,Stanoviskem volebni komise k Prohlaseni k volbam"
I.

1) ,Stanovisko volebni komise k Prohlaseni k volbam" nebylo volebni komisi zaslano signataiim tohoto
Prohlaseni, ale dostalo se k nim pouze prostfednictvim nékterych ¢lenfl AS FSI, prestoze jména signatard jsou
¢lendm volebni komise znama.

2) Volebni komise ve svém Stanovisku potvrzuje své ,,nemeéreni stejnym metrem". \ odstavci Ad 3) zmifujicim
vyfazeni zminénych navrh{ volebni komise uvadi: ,,...volebni komise je vazana znénim pokynd, které schvalil AS
FSI..." Toto vyjadreni je zopakovano v odstavci Ad 5): ,...volebni komise je povinna se striktné drzet znéni
Organizacnich pokynd...". V odstavci Ad 6), ve kterém se vysvétluje, proC volebni komise vytisténim hlasovacich
listk& v podobé, v jaké byly pouZzity pfi volbach, nedodrzela Organizacni pokyny k volbam, se uvadi: ,Volebni
komise se domniva, Ze dllezitéjsi neZ Cisla je shodné poradi kandidatd na kandidatni listiné i na hlasovacim listku
a to bylo dodrzeno. Volebni komise nepredpoklada, Ze by volici volili pouze podle pofadovych cisel a nikoli podle
jmen kandidat@." O tomto jednani stejné jako i o dalSich majicich zavazné dlsledky neni dostupny zapis volebni
komise.

3) V odstavci Ad 5) Stanoviska je zminéno: ,Vétsina senatorl se z jednani fadné omluvila..." Z vyjadreni vyplyva,
Ze néktefi z nepfitomnych senator( se fadné neomluvili, coz by mohlo byt vnimano tak, Ze nedodrZeli Volebni a
jednaci fad AS FSI v odstavci 2), ¢lanku 14, Casti paté, ktery stanovuje: ,Clenové AS FSI jsou povinni Ucastnit se
vSech zasedani. Pokud se nemohou ze zavaznych dlivodd nékterého zasedani z(castnit, jsou povinni svoji netcast
predem nebo neprodlené podle moznosti oznamit se sdélenim diivodu predsedovi nebo tajemnikovi."

4) V prilozeném Stanovisku spravniho odboru rektoratu VUT se jeho zaméstnanec vyjadfuje pouze ke
zminénému vyfazeni navrhl kandidatd, ale nevyjadfuje se k dalsim diskutovanym krok@im, jeZ ucinila volebni
komise. Stanovisko spravniho odboru se opird pouze o slova organizacnich pokynd schvalenych AS FSI, které
nejsou ani zakonem ani vnitfnim predpisem VUT v Brné nebo FSI.

Zde je vhodné pfipomenout rozhodnuti Ustavniho soudu CR N 103/6 SbNU 243, N 104/6 SbNU 249, N 105/6
SbNU 255 z 15. 10. 1996 tykajici se interpretace ustanoveni volebnich zakoni. Z rozhodnuti N 104/6
SbNU 249, kterym bylo zruseno vylouceni kandidata do Sendtu PCR z dlivodu nedoloZeni statniho obcanstvi
pozadovaného zakonem, je vhodné si pfipomenout: ,Zakladnim interpretacnim pravidlem pro zakony, které blize
upravuiji vykon politickych prav, je nepochybné clanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého vyplyva, Ze
kazdy organ aplikujici pravo je povinen vykladat a pouzivat zakonnou Upravu tak, aby byla umoZnéna a chranéna
svobodna soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Tento princip podle nazoru Ustavniho soudu vyZaduje,
aby pripadna sporna ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu CR, ale i zakon{ souvisejicich, byla vykladana a
pouzivana ve prospéch Ucelu a smyslu téchto zakond. Pfitom Ucel a smysl zakona nelze hledat jen ve slovech a
vétach predpisu. V pravnim predpisu jsou a musi vZdy byt obsazeny i principy uznavané demokratickymi pravnimi
staty. Za takovy stat se Ceska republika také prohlasuje v ¢I. 1 své Ustavy. Jestlize tedy Ucelem zakona o volbach
do Parlamentu CR je realizovat a blize upravit zékladni politické pravo volit a byt volen, pak sporna ustanoveni
musi vZdy byt vykladana k tomuto pravu vstficné - tedy tak, aby pokud mozno bylo umoZnéno volit &i byt volen a
ne naopak. Kromé tohoto specialniho interpretacniho pravidla pro prava politicka opira Ustavni soud svij nazor i o
ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu."

Vzhledem k tomu (a dal$im vadam) nemdze stanovisko pracovnika rektoratu obstat.

IL

Poslanim volebni komise je organizovat volby tak, aby nebylo sebeméné omezeno pravo volit a byt volen majici
vliv na vysledky voleb, coZz znamena, Zze nemilZe dojit ze zcela formalnich divod@ k podstatné redukci poctu
kandidatll. Na to jsme upozortiovali opakované pred konanim voleb. Poprvé jiz 30. 9. 2011 predsedu AS FSI doc.
Martiska mailem. Déle 4. 10. 2011 pfi setkani se zastupci volebni komise iniciovaného a hosténého dékanem FSI
a 6. 10. 2011 na jednani neusnasenischopného AS FSI, jeZ navstivila predsedkyné volebni komise AS VUT dr.
Krupkova.

Tento text jsme prednesli na zasedani AS FSI 10. 11. 2011. Zadame, aby se spolu s nasim prohladenim k volbam,

stanovisky volebni komise a rektoratu stal prilohou zapisu uvedeného zasedani.

Petr Dub, Radek Kalousek, Jifi Spousta, Tomas Sikola
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