Zprava o studentském hodnoceni vyuky na FSI
v zimnim semestru 2014-15

Studenti FSI méli na konci zimniho semestru akademického roku 2014-15 a v nasledujicim
zkouskovém obdobi (konkrétné od 16. 12. 2014 do 13. 2. 2015) moZnost kazdoro¢niho hodnoceni
kvality vyuky.

Ucast na hodnoceni kvality vyuky je dobrovolna a vypliovani anket bylo jako vidy anonymni.
Studenti se mohli vyjadiovat k absolvovanym predmétim v daném semestru formou otazek:
4 otdzky na vyucujiciho s moznosti hodnoceni 1 az 5 (1 = nejlepsi) a dvé otdzky s textovou
odpovédi (komentar k vyucujicimu a pfipominky k predmétu).

U&ast student(i na hodnoceni kvality vyuky byla srovnatelna s pfedchozimi roky, jak ukazuji obr. 1
az 4, je vsak patrny mirny nar(st ucasti.

Z celkového poctu 828 (tentyz udaj v ZS minulého roku byl 836) otevienych predmétl bylo
hodnoceno (tj. odpovézeno alespon na jednu otazku) 429 (403) predmétd, coZ je 52% (48%)
(obr. 1). Podminku pro zverejnéni vysledkd studentlim (ucast minimalné 10% zapsanych studentt
do predmétu nebo minimalné 5 studentl (stejné jako ma ve zpravé FEKT)) splnilo celkem 384
(366) predmétq, coz je 46% (44%) (obr. 2).

Z celkového poctu 989 (957) vyucujicich bylo hodnoceno (tj. odpovézeno alespon na jednu otazku)
979 (945) vyucuijicich, coz je 99% (99%) (obr. 3). VysSe uvedenou podminku pro zverejnéni vysledkt
splnilo 862 (827) hodnocenych vyucujicich, coz je 87% (86%) (obr. 4).
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Obr. 1: Vyvoj poctu hodnocenych predméti v zimnim semestru (v absolutnich i relativnich Cislech,

ta jsou vztazena k celkovému poctu otevienych predmétl v daném semestru akademického roku)
v jednotlivych akademickych rocich (zdroj — IS VUT).
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Obr. 2: Vyvoj poctu hodnocenych predmétd v zimnim semestru pfi splnéni podminky min. 10%
nebo 5 hodnoticich studentl (v absolutnich i relativnich Cislech, ta jsou vztaZena k celkovému
poctu otevienych predmétd v daném semestru akademického roku) v jednotlivych akademickych
rocich (zdroj— IS VUT).
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Obr. 3: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru (v absolutnich i relativnich Cislech,
ta jsou vztazena k celkovému poctu vyucujicich v daném semestru akademického roku)
v jednotlivych akademickych rocich (zdroj — IS VUT).
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Obr. 4: Vyvoj poctu hodnocenych vyucujicich v zimnim semestru pfi spInéni podminky min. 10%
nebo 5 hodnoticich studentl (v absolutnich i relativnich Cislech, ta jsou vztazena k celkovému
poctu vyucujicich v daném semestru akademického roku) v jednotlivych akademickych rocich

(zdroj — IS VUT).

V dalsi ¢dsti zpravy jsou uvedeny anonymizované reakce na studentskou anketu pro ZS 2014-15
Z nékterych ustavi:

U1: Pfipadnd relevantni negativni hodnoceni student(i fe$im osobnim pohovorem s uciteli.
V hodnoceni za minuly semestr jsem takova nenalezl.

U2: Anketu sleduji pravidelng, vidy jsme ji na Ustavu brali vazné a slouZila jako jeden z mnoha
motivacnich zdroji ke zménam vyuky po strance formy, persondlniho zabezpeceni a c¢astecné
i obsahu (resp. akcentl na jednotliva témata).

V poslednim hodnoceni dosSlo k mimoradné Spatnému hodnoceni vyuky u pedagoga XA
v predmétech AB a AC. V obou pfipadech se jednalo o vyuku pro rlizné studijni skupiny a rocnik,
ale predmét byl hodnocen pouze jedinym studentem, ¢imz ale nechci vyznam hodnoceni
bagatelizovat. S pedagogem XA jsem o véci hovotil a bezprostifedni opatfeni jsou jasna - ani jeden

z téchto predmétli nebude XA v pfistim akademickém roce vyucovat.

U3: Anketu ¢tu vidy po jejim zvefejnénim, vysledky prochazeji i vedouci odboril a jsou na tyto
vysledky e-mailem upozornéni vSichni pracovnici. Podle hodnoceni reagujeme ve dvou rovinach.

1. Vedouci odboru v pfipadé hodnoceni horsiho nez 2 slovné upozornuje, v nékterych pripadech
tak Cinim i ja sam.

2. PFi aktualizaci osnov a obsazeni vyuky uciteli jsou zmény prednostné realizovany v téch
pfipadech, kdy je dlouhodobé hodnoceni ,nedobfe” (tim napf. postupné dochazi ke zcela nové



koncepci predmétu AD, ktery je prejmenovan na AE). Tj. dlouhodobé se snazime utlumit vyuku
spatné hodnocenych uciteld.

Nejhlre hodnocenym ucitelem je XB — v jeho pripadé se snazime urychlit rast nékterych mladych
pracovniku, aby postupné mohli zastoupit jeho predméty.

U4: Anketa byla vyhodnocena a prodiskutovana i s vedoucimi odbor( a nékterymi vyucujicimi,
nicméné za uvedené obdobi se nevyskytly pfipady, které by spadaly do kategorie "negativni".

U5: Hodnoceni vyuky bylo prodiskutovéno a nékteré pripominky studentd budou implementovany
do vyuky v dalSich semestrech. Kritizujici hodnoceni vyucujicich byla projednana na radé uUstavu.
Ve dvou pfipadech externich vyucujicich byla na zdkladé toho dalsi spoluprace ukoncena.

U6: V hodnoceni vyuky naseho Ustavu nebyly zminény 74dné zasadni problémy, které by se
vyskytly u vice komentarl. Nékolikrat se vyskytl komentar k velikosti studijnich skupin, které jsme
méli v ZS mirné vétsi, protoze jsme museli organizacné doresit kapacitni moznosti ustavu. Na letni
semestr se ndm vsak pocet studentl ve skupinach podafilo sniZit, takZe jsme i tyto komentare
uspokoijili.

U7: Prodel jsem poctivé seznam viech pracovnikd, abych identifikoval ty znaseho ustavu
a zkontroloval vysledek ankety. Az na jednu vyjimku byly reakce studentl pozitivni a nebylo
potfeba pfijmout Zadné zvlastni opatfeni. S jednim pracovnikem bude veden pohovor v oblasti
pedagogické Urovné jeho prace "vhodnosti vyjadfovani se na cvi¢enich a dochvilnosti".

U8: V hodnoceni vyutujicich z nadeho Ustavu na zakladé pfedmétné ankety jsem neshledal 7adné
vykyvy, které by bylo nutné fesit; naopak, byl jsem docela potésen (i v pfipadech, kdy vyudujici
studenty moc "nesetti").

U9: Za nas ustav bych vysledky ankety vidél jako méné ptiznivé u dvou osob:

XC - tady se vyskytly néjaké "reklamace" studentl u vedouciho odboru jiz v priibéhu ZS. Bylo to
reSeno dohodou, a ¢ast vyuky, ktera se "nedafrila" prebral jeho kolega.

XD — vsoucasné dobé probihd porovnavani jeho prednasek sprednaskami ostatnich
predndsejicich predmétu AF.

U10: Pohovofil jsem se viemi vyucujicimi, ktefi méli celkové hodnoceni hor$i ne? 2,5
a prodiskutovali jsme mozZnosti vylepSeni jimi vedené vyuky tak, aby |épe odpovidala poZzadavkim
studentd, aniz by se snizila jeji kvalita. Podrobnéji jsme se s pfisluSnym vyucujicim zamysleli nad
moznosti zmény pfistupu ke studentlim v predmétu, ktery mél celkové hodnoceni horsi nez 2,5.
Dohodli jsme se na nékolika zméndch (predevsim zvySeni vstficnosti ucitele ke studentim) tak, aby
pfedmét byl pro studenty srozumitelnéjsi a tedy snadnéji zvladnutelny, aniz by utrpél jeho obsah.

U11: Z ankety nevychazi pro nas ustav jednoznaéné negativné hodnoceny vyuéujici/predmét.
Opakujici se vytka se objevuje v predmétu AG, a to k Citelnosti rukou psanych podkladi



k prednaskam. Tento problém byl projedndn s prednasejicimi a bude feSen prechodem k digitalni
formé. Jinak v souhrnu vyrazné prevazuji vyjadfeni pozitivni.

U12: Pro3el jsem to po pfedmétech i podle vyulujicich a myslim, Ze jsme to obstali se cti, 74dné
excesy jsem neshledal, naopak spiSe nékolik hfejivych pochval, Ze je vyuka bavila. Vysledky
vzhledem k nizké Cetnosti nelze pfeceriovat ani podcenovat, vzdy je co zlepSovat.

Vedeni FSI se k vysledk(im ankety vrati i na setkani s fediteli Ustavl, které probéhne v dubnu 2015.
Kritické, ale objektivni hodnoceni i vSechny pfipominky studentll, vyjadiené slusnou a vécnou
formou, jsou pro vyucujici motivujici a prispivaji k postupnému zkvalitnéni celého vyukového
procesu a nasledné i efektivité studia kazdého studenta.

Vedeni FSI dékuje vsem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili. Soucasné vsechny studenty

vyzyva, aby se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2014-15.
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